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Adw. Anna Sokolska

Kary'amowne za niedostarczenie lub
opoOznienie w dostarczeniu dokumentow
przewozowych

arodo OIZEWOZ1C

Poznan, dnia 15 wrzesnia 2021 .

Analizujgc tre$¢ umdéw miedzynarodowego przewozu drogowego towarow, niejednokrotnie
spotkatam sie z postanowieniami naktadajagcymi na przewoznikdw kary umowne za
niedostarczenie dokumentéw przewozowych Ilub dostarczenie tych dokumentéw z
przekroczeniem zastrzezonego w umowie terminu. Czy takie postanowienia umow s3
skuteczne i czy mogg stanowi¢ podstawe do obcigzania przewoznikdw karami umownymi,
czesto zréwnanymi z wynagrodzeniem za wykonanie przewozu?

Tak, jak wspominatam w poprzednim artykule, Konwencja o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towarow (CMR) z dnia 19 maja 1956 r. (dalej: ,Konwencja CMR”)
stanowi podstawe odpowiedzialnosci przewoznika za catkowite i czeSciowe zaginiecie towaru
lub jego uszkodzenie, ktdre nastgpi pomiedzy przyjeciem towaru do przewozu a jego
wydaniem oraz odpowiedzialnosci za opdznienie w dostawie.

Jak wida¢ — zakresem odpowiedzialnosci przewoznika wynikajacej z Konwencji CMR nie
zostato objete ani dostarczenie, ani nawet terminowe dostarczenie dokumentéw
przewozowych.
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W zwigzku z powyzszym, w celu dokonania analizy opisanych zapiséw umownych — w
przypadku umow podlegajgcych prawu polskiemu — konieczne jest odniesienie sie do
ogoblnych zasad zawartych w Kodeksie cywilnym.

Art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego stanowi, ze w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego, wierzycielowi — bez wzgledu na wysoko$¢ szkody —
nalezna jest kara umowna w zastrzezonej wysokosci. Co do zasady, z uwagi na to, ze
dostarczenie dokumentéw przewozowych jest zobowigzaniem niepienieznym, mozliwe jest
zastrzezenie kary umownej obcigzajacej przewoznika w przypadku niedostarczenia lub
nieterminowego dostarczenia dokumentow przewozowych.

Pamieta¢ nalezy jednak, ze aby mdc dochodzi¢ od przewoznika tak zastrzezonej kary
umownej, niezbedne jest wykazanie, ze strony zawarty umowe, w ktérej kara taka zostata
uwzgledniona. W dobie coraz powszechniejszego zawierania umoéw przez komunikatory
internetowych gietd transportowych, zadanie to moze sie jednak okaza¢ utrudnione. Na
potrzeby dalszej analizy zagadnienia, przyjmijmy, ze przewoznik — nieskory do zagtebiania sie
w obszerne postanowienia ogdlnych warunkéw umowy — zaakceptowat umowe.

Przede wszystkim, nie mozna zapominaé, ze istotg umowy przewozu jest dostarczenie towaru
z punktu A do punktu B, a nie dostarczenie zleceniodawcy dokumentéw przewozowych w
zakre$lonym terminie. Tym samym, nieterminowe dostarczenie, a nawet niedostarczenie
dokumentéow przewozowych — w razie prawidtowego wykonania przewozu — nie moze
stanowi¢ podstawy do pozbawienia przewoznika prawa do otrzymania wynagrodzenia.
Przyjecie takiej konstrukcji doprowadzitoby bowiem wrecz do wypaczenia istoty umowy
przewozu (w tym zakresie zachecam do zapoznania sie z bardzo wnikliwym i interesujgcym
uzasadnieniem wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2019 r., wydanego w
sprawie o sygn. akt XIl Ga 1030/18).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze przewoznik moze zostaé obcigzony karg umowng za
niedostarczenie lub nieterminowe dostarczenie dokumentéw przewozowych, jesli kara ta
zostata zastrzezona w prawidtowy sposob. W tym zakresie niezbedne jest przede wszystkim
wskazanie kwoty kary lub jednoznacznych podstaw do jej naliczenia, obiektywnego terminu
na wykonanie ww. obowigzku umownego i wreszcie — dokfadne okre$lenie rodzaju
dokumentow przewozowych, jakie ma dostarczyé przewoznik.
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W przeciwnym razie moze okaza¢ sie, ze cho¢ kara umowna zostata okreslona na
odpowiednim poziomie (np. 5% wynagrodzenia przewoznika), to ze wzgledu na znaczna
odlegtos¢ miejsca roztadunku od siedziby przewoznika (co jest bardzo czeste przy przewozach
miedzynarodowych), przewoznik nie miat obiektywnej mozliwosci dostarczenia
zleceniodawcy dokumentéw przewozowych w zastrzezonym terminie, szczegdlnie gdy termin
jest relatywnie krétki, np. 7 dni. Kara umowna nie moze bowiem zostaé zastrzezona na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania obiektywnie
niemozliwego do realizacji (impossibilium nulla obligatio).

Istotne jest takze zweryfikowanie, czy zastrzezona kara umowna nie jest wygdérowana albo czy
istnieja inne podstawy do jej miarkowania przez sad (np. przewoznik dostarczyt
zleceniodawcy list przewozowy, a nie dostarczyt jedynie dokumentu WZ). Niejednokrotnie w
warunkach uméw przewozowych zastrzega sie kary umowne wynoszace 50% czy nawet 100%
wynagrodzenia przewoznika. W takiej sytuacji bardzo trudno bedzie broni¢ pogladu, ze kary
te nie sg razgco wygorowane. Nie sposdb bowiem uzna¢, ze w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania przez przewoznika obowigzku dostarczenia dokumentéw
przewozowych, zleceniodawca mégtby poniesc¢ szkode w tak duzej wysokosci, szczegdlnie, ze
przewoz zostat wykonany bez zastrzezen.

Czy jednak w przypadku, gdy w umowie przewozu nie zastrzezono kary umownej za
niedostarczenie lub nieterminowe dostarczenie dokumentédw przewozowych, a przewoznik
kolokwialnie mdéwiac ,leci sobie w kulki” i zwleka z ich przekazaniem, zleceniodawca jest
pozbawiony mozliwosci dochodzenia od przewoznika rekompensaty? Nic bardziej mylnego.
W takiej sytuacji zleceniodawca bedzie musiat udowodnié powstanie i wysokos¢ szkody, jaka
ponidst w nastepstwie niewykonania obowigzku umownego przez przewoznika. Oczywiscie,
sytuacja zleceniodawcy bedzie mniej komfortowa niz w razie dochodzenia zapfaty kary
umownej, jednak nalezyte udokumentowanie szkody — co do zasady - powinno pozwoli¢ na
uzyskanie przeciwko przewoznikowi prawomocnego wyroku zasgdzajacego.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze zaréwno zleceniodawcy, jak i
przewoznicy nigdy nie moga traci¢ czujnosci nie tylko przy zawieraniu umoéw przewozu, lecz
takze na etapie postepowania reklamacyjnego/windykacyjnego, a nawet — sgdowego. Czasem
nieprawidtowe sformutowanie jednego postanowienia umownego, moze bowiem rzutowaé
na mozliwos¢ dochodzenia wzajemnych roszczen przez obie strony umowy przewozu. Dlatego
tak wazne jest, aby proces zawierania umoéw przewozu byt koordynowany przy znajomosci
przepisow Konwencji CMR oraz przepisow prawa wiasciwego dla konkretnej umowy
przewozu.
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